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Kuriozalny wyrok TSUE: sSlad po logo Audi podlega tej
samej ochronie co logo. Grozi nam monopol?
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Od roku 2017 polski dystrybutor czesci zamiennych ma ogromne problemy z powodu dystrybuowania
zamiennikow atrap do Audi. Pomimo obowiazujacej klauzuli napraw, ktéra w zatozeniu miata zapewnic
dostepnosc¢ tanszych czesci zamiennych do samochodéw koncern Audi przy pomocy polskich celnikéw
zarekwirowat kilkadziesiat sztuk atrap. Wedtug firmy miejsce na znak towarowy znajdujace sie na
elementach jest rowniez znakiem towarowym. Polski sad wystat w tej sprawie zapytanie prejudycjalne do
TSUE. Styczniowa odpowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprzeczna zarowno z opinig
Komisji Europejskiej jak i z opinig rzecznika generalnego TSUE, okazata sie zaskakujaca. Zdziwienia nie
kryje réwniez polski sad. Konsekwencja stanowiska TSUE moga by¢ praktyki monopolistyczne na rynku
czesci zamiennych. To z kolei odbije sie co na kieszeniach wszystkich kierowcow. O sprawie
porozmawialiSmy z prezesem Polcaru, Andrzejem Senkowskim, ktorego sprawa dotyczy bezposrednio.
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TSUE w sprawie o sygn. akt C-334/22 uznat, ze sprzedaz takich oston narusza funkcje znaku
towarowego Audi, a takze przyznat, ze wiasciciel moze domagac sie zakazu uzywania tegoz znaku

w obrocie handlowym. TSUE orzekt, Zze w odniesieniu do wzordw znakow towarowych nie ma
zastosowania klauzula naprawy (klauzula napraw pozwala na sprzedaz zamiennikdw takich jak np.
zderzak w samochodzie w celu naprawy, aby przywroéci¢ w danym samochodzie pierwotng postac),

a ponadto wskazat, ze ostony chtodnicy nie pochodza od wiasciciela znaku towarowego Audi. Tym
samym uznano, ze takie uzywanie moze naruszyc funkcje znaku towarowego polegajgce w szczegolnosci
na zagwarantowaniu pochodzenia lub jakosci towaru.

- czytamy na stronie Stowarzyszenia Prawnikéw Rynku Motoryzacyjnego.
O komentarz w sprawie poprosilismy Andrzeja Senkowskiego, wiasciciela Polcaru.

PKB24: Polcar to firma, ktora wypetnia pewng luke. Dajmy na to Kowalski ma starszy model samochodu

i potrzebuje wymieni¢ skorodowane nadkole albo peknieta atrape po kolizji. Producent juz nie produkuje
tych czesci albo sg one bardzo trudno dostepne i wtedy z ratunkiem przychodzi Panstwa firma... Ale
okazuje sig, ze jednak nie wszyscy sg z tego zadowoleni. Dlaczego?

Andrzej Senkowski, Polcar: To jest bardzo dobre pytanie. Zeby na nie odpowiedzieé musze zaczgé od
pewnego sukcesu, ktérym byto podpisanie przez prezydenta Kaczynskiego w 2007 roku tak zwanej klauzuli
napraw. Okoto 10 krajéw Unii Europejskiej cieszy sie tg klauzula. To nic innego jak dostownie jedno zdanie

w prawie o wtasnosci przemystowej, ktére mowi o tym, ze do produktu ztozonego (moze to by¢ samochdd,
moze to by¢ pralka, moze to by¢ maszyna do szycia) mozna wyprodukowac legalnie jakakolwiek czes¢ o tym
samym ksztatcie, parametrach itd i sprzedawac i nie jest to zadne piractwo ani kradziez intelektualna. Jest
to dziatalno$¢ gospodarcza legalna i dozwolona, ktérej nie moze zabrania¢ wtasciciel wyrobu ztozonego.
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Sprawa Audi jest niezmiernie ciekawa, rowniez z punktu widzenia prawnikow i catkowicie bezprecedensowa.
Dlaczego? Dlatego, ze w sprawie Audi chodzi rzekomo o znak towarowy. Jak wiemy znakiem towarowym
Audi sa cztery przecinajace sie kétka. No i ten znak towarowy musi by¢ gdzies przytwierdzony. Sitg rzeczy to
miejsce w atrapie musi pasowaé, ma kontur taki sam jak znak towarowy. Najciekawsze to jest to ze od lat
70-tych az do 2017 roku to jest blisko 40 lat Audi nie miato zadnych zastrzezen do sprzedawania atrap
posiadajgcych to miejsce na emblemat. Co wiecej Polcar juz od lat 90. wystawiat sie na tych samych
wystawach miedzynarodowych: Katowice, Gdansk, od 2006 roku Frankfurt nad Menem, na ktérych
jednoczesnie wystawiato sie Audi. Zeby byto jeszcze $mieszniej to na wszystkich tych wystawach, tak los
chciat, mamy stare zdjecia i na wszystkich tych wystawach wystawialiémy atrapy do Audii. Nie byto zadnych
zastrzezen az do roku 2017.

Podejrzewam, ze w zarzadzie firmy Audi do gtosu doszty mtode wilki, ktére stwierdzity, ze tak naprawde to im
sie wydaje, ze to miejsce na atrapie na znak towarowy to jest znak towarowy. No i w 2017 roku zdarzyty sie
2 bardzo powazne incydenty.

Pierwszy to sprawa wytoczona przez prawnikéw Audi naszemu klientowi w Niemczech, ktéry po wielu
odwotaniach przez sgdy niemieckie za sprzedaz atrap o wartosci 250 euro zostat skazany na kare grzywny
w wysokosci 50 tys. euro. W tym samym czasie u jednego z naszych dystrybutoréw réwniez dokonano tak
zwanego zakupu kontrolowanego. | zostata mu wytoczona sprawa za wprowadzenie do sprzedazy tychze
atrap. Sprawy ciggnety sie kilka lat az w koricu w roku 2020 cos$ mnie osobiscie podkusito zeby do bardzo
starych modeli, do ktérych samo Audi nie ma juz i nie oferuje atrap zaimportowaé (uwaga!) az 70 sztuk.
Okazato sie ze producent juz od momentu zatadunku ich do naszego kontenera w Chinach byt
monitorowany. Doszto do tego, ze kiedy ten kontener doptynat do Gdyni to, zapewne juz wczesniej
odpowiednio poinstruowani polscy celnicy od razu autorytatywnie sie wypowiedzieli, ze to jest ztamanie
prawa. Skonfiskowali te atrapy i rozpoczeta sie sprawa cywilna.

Trwata jaki$ czas i trafita do Sadu Znakdéw Unijnych. Tego w Warszawie, przy ulicy Czerniakowskiej. Tam
bardzo rozsadny pan sedzia stwierdzit, ze on nie widzi tutaj zadnego przestepstwa, bo trudno uznaé miejsce
na emblemat za réwnoznaczne z samym emblematem. Mimo wszystko, poniewaz taka sie moda juz zrobita,
uwaza, ze nalezy wysta¢ pytania prejudycjalne do TSUE. Sporo sie przez to nauczytem. Zorientowatem sie, ze
TSUE ma taki zwyczaj, ze jak trafia do niego sprawa, to wszystkie rzady krajéw unijnych proszone s3

0 wypowiedzenie sie w zakresie tej sprawy.

Staratem sie wiec przekonac réznych naszych klientéw, dostawcow, firmy ktdre sg aktywne na niezaleznym
rynku zeby rzady w ich krajach w jakis sposdb wypowiedziaty sie przeciwko monopolowi, ktéry Audi prébuje
narzuci¢. Efekt moich dziatan byt mierny, poniewaz wypowiedziaty sie tylko:

rzad francuski w catosci popierajac stanowisko Audi, de facto sugerujgc mi popetnianie przestepstwa i

rzad polski, ktéry wrecz odwrotnie wykazat, ze stanowisko Audi to dziatanie monopolistyczne, ktére
doprowadzi do tego ze gdy atrap alternatywnych nie bedzie na rynku to cena atrap oferowanych przez Audi
automatycznie wzrosnie kilkukrotnie.

To sg chyba oczywistosci, prawda? | jeszcze jedna ciekawostka: zaden inny kraj sie nie wypowiedziat. Rzad
niemiecki z reguty wypowiada sie dopiero po pierwszym przestuchaniu. Ale najciekawsze byto stanowisko
Komisji Europejskiej, ktéra rowniez wypowiedziata sie w tej sprawie. Stanowisko dostatem w poufny sposéb
bez mozliwosci publikacji. | im dtuzej czytatem to stanowisko to tym bardziej otwieraty mi sie szerzej oczy ze
zdumienia. Okazato sig, ze Komisja Europejska byta zdecydowanie przeciwko monopolom. Bo prosze
zobaczyé, to co robi Audi jest de facto metodg na zniesienie dziatania klauzuli napraw o ktérej opowiadatem
wczesniej. Wystarczy na kazdej czesci zaprojektowaé miejsce na znaczek albo na logo i zatrzymacd
catkowicie dziatanie klauzuli napraw. Na koniec nie ma zadnej konkurencji na rynku czesci.

Najbardziej w pamieci utkwito mi z tego stanowiska KE takie poréwnanie: ot6z emblemat to jest pozytyw,

a miejsce do ktérego emblemat musi by¢ zamocowany jest negatywem. Oczywista oczywistos¢ jest taka, ze
pozytyw musi pasowaé do negatywu ale méwienie o tym, ze pozytyw rowna sie negatyw to gruba
przesada.

Stanowisko TSUE jest de facto tozsame ze stanowiskiem prawnikéw Audi. Nie odniesiono sie do takiego
istotnego faktu jakim jest to, ze Audi tolerowato te sytuacje przez 40 lat i obudzito sie nagle z innym zupetnie
stanowiskiem w roku 2017. Audi osiggneto swoje cele. My juz od 2017 roku nie chcac tworzy¢ probleméw dla
naszych klientéw i dla siebie wycofaliSmy te atrapy. Czyli przez 6 lat nie oferujemy de facto tych czesci. Audi
w jaki$ sposob juz jest wygrane.
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Jakie kroki podejmie teraz Polcar?
Bedziemy zwigkszacé szerokos¢ oferty atrap tuningowych do Audi nie posiadajgcych podstawki pozwalajgcej
na zamocowanie znaku firmowego. Przygotowujemy tez inne dziatania, ale o nich na razie nie moge nic

powiedzied. Bedzie to swego rodzaju niespodzianka dla Audi.

Z tego co rozumiem orzeczenie jest tylko wskazéwka dla polskiego sadu, ktéry moze zachowacé sie
inaczej?

Doktadnie tak. Sedzia, ktéry skierowat do TSUE pytania prejudycjalne na Twitterze sam napisat, ze takiego
stanowiska TSUE zupetnie sie nie spodziewat.
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Pytanie Sadu Okregowego w Warszawie.

e X

Mysle, ze odpowiedz TSUE bedzie przedmiotem wzmozonej uwagi w doktrynie
europejskiej.

Przyznaje, ze zadajac pytanie nie przewidywatem takie) odpowiedzi.

Roma locuta, causa finita.
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Brak klauzuli czesci zamiennych w unijnym prawie znakéw towarowych: TSUE
potwierdza, ze producent samochoddw moze zakazad sprzedazy atrap
chtodnicy, ktére zawieraja urzadzenie identyczne lub podobne do ich godta —
whbrew opinii AG! Numer referencyjny: C-334/22

Translated - Zobacz oryginat

Jak Pan skomentuje uzywanie nieprecyzyjnego jezyka przez TSUE, ktore w orzeczeniu postuguje sie
okresleniem ,podobny”?

To wiasciwie catkowicie obala jakikolwiek sens tego orzeczenia... Dodam, Ze juz po rozpoczeciu tego sporu
Audi zastrzegto kolejne znaki firmowe takie jak samg obwddke wokét 4 kétek oraz obwddke jak poprzednio
ale dodatkowo z przecinajgcymi sie wycinkami obwoddéw dwoch wewnetrznych kotek. Sedzia bedzie miat
teraz trudny orzech do zgryzienia. Zobaczymy jak sprawa dalej sie potoczy. Moze ona mie¢ ogromny wptyw
na protekcjonistyczno-monopolistyczne dziatania producentéw samochododw.
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