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Monopolistyczne zapedy Audi zatrzymane przez
sad. Polska firma moze sprzedawac czesci
zamienne z miejscem na logo
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W 2020 roku niemiecki koncern pozwat roku Andrzeja Senkowskiego, wtasciciela Polcar PPH,
wnosz3ac o zakazanie mu importowania i wprowadzania do obrotu gospodarczego grilli (atrap
chtodnicy) zawierajgcych elementy (miejsce) pozwalajgce na zamocowanie znakéw towarowych
Audi. Jednak Sad Okregowy pierwszej instancji (XXIl Wydziat Wiasnosci Intelektualnej)

w Warszawie oddalit powédztwo Audi AG przeciwko polskiemu przedsigbiorcy.

O sporze juz pisaliSmy w marcu ubiegtego roku.

Kluczowym zarzutem ze strony producenta samochodow byto rzekome wykorzystywanie
znaku towarowego Audi (czterech przecinajgcych sie kot). Tymczasem na atrapach chtodnicy
zakwestionowanych przez Audi AG znajdowat sig jedynie wyttoczony kontur z otworami
montazowymi stuzgcy do pdzniejszego zamocowania oryginalnego emblematu marki.

Jak podkresla Polcar, podobnie wykonane sg atrapy chtodnicy w modelach innych koncernéw
samochodowych, ktére przeciwko ich sprzedazy nie zgtaszajg analogicznych zastrzezen. Co wigcej,
zakwestionowane przez Audi atrapy przeznaczone byty gtéwnie do starszych modeli Audi i tych
czesci koncern sam juz nie produkuje i nie oferuje.

Gigant omija Klauze Napraw?

Dziatania koncernu Audi wygladajg na sposob na zniesienie lub chociazby obejscie dziatania
Klauzuli Napraw, obowigzujgcej w Polsce od 2007. Ma ona na celu ograniczaé szkodliwy monopol
producentow w zakresie produkcji i sprzedazy czesci zamiennych. Dzigki niej wiasciciel
samochodu, ktéry potrzebuje do niego nowy reflektor, zderzak czy atrape chtodnicy, nie musi
kupowac wytacznie drogich czesci z ASO, tylko moze poszukac¢ zamiennikdw w znacznie nizszej
cenie i tej samej jakosci.

Jakkolwiek Klauzula Napraw w nieco kartowatym i niepetnym ksztatcie zostata przyjeta przez
Parlament Europejski w 2024 roku, TSUE w Luxemburgu, do ktérego polski Sad skierowat w 2022
roku pytania prejudycjalne w sprawie ,,Audi AG kontra Polcar PPH", wskazat, ze w sporze mozna
mowic o uzyciu znaku towarowego, zas klauzula napraw nie znajduje zastosowania do ochrony
znakéw towarowych.
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Trybunat zastrzegt jednoczesnie, ze to do sagdu krajowego bedzie nalezata ostateczna ocena,
czy takie uzycie znaku godzi w funkcje znaku towarowego, czy tez nie, a wiec czy w realiach
faktycznych konkretnej sprawy mozna mowi¢ o naruszeniu prawa do znaku.

Sad: znak towarowy Audi nie zostat haruszony

Sad Okregowy w Warszawie uznat, iz w sytuacji gdy pochodzenie cze$ci zamiennej nie

budzi watpliwosci (nabywca wie, ze jest to cze$¢ alternatywna), biorgc pod uwage istniejgce
uwarunkowania rynkowe i przyzwyczajenia nabywcow, sprzedaz przez Polcar PPH alternatywnych
grilli z miejscem na znak towarowy AUDI - nie narusza funkcji znaku towarowego.

Zdaniem Sadu Okregowego w Warszawie zadna z funkcji znaku towarowego Audi nie zostata
naruszona. Nie mozna wiec mowic o naruszeniu prawa do znaku towarowego. Skoro celem
dziatania Polcar PPH byto i jest zapewnienie konsumentom dostepu do cze$ci zamiennych dla
samochodow uzywanych — szczegodlnie, gdy Audi AG nie zapewnia wszystkich oryginalnych
czesci zamiennych do starszych samochoddw, to konsumentéow nie mozna skazywac na przymus
nabywania czesci uzywanych, ktére czgsto nie sg juz dostepne.

Dodatkowo, jak podkreslit w orzeczeniu Sad, ilos¢ starszych uzywanych samochodéw w Polsce

nie jest wcale marginalna a liczba uzywanych samochodéw Audi zarejestrowanych w Polsce,

do ktdérych pasujg zakwestionowane atrapy wynosi dziesiatki tysiecy i cho¢ starsze samochody
spetniajg gorsze normy emisji spalin, to jednoczesnie utrzymywanie starszych samochodow zamiast
produkcji nowych — oceniajagc catosciowo i globalnie — powoduje o wiele nizszy slad weglowy niz ten
spowodowany zuzyciem surowcow (w tym metali rzadkich) i niszczeniem srodowiska naturalnego
wystepujgcych przy produkcji nowych aut.

Gigant traci monopol na czesci

Niezaleznie od wszczecia przez Audi AG opisanej powyzej sprawy cywilnej koncern niemiecki
réwnolegle zainicjowat i popierat postepowanie karne przeciwko wtascicielowi Polcaru Andrzejowi
Senkowskiemu. W postepowaniu tym Audi AG twierdzito, ze import grilli z miejscem na znak stanowi
dokonanie obrotu towarem z podrobionym znakiem towarowym. Po przejsciu catej Sciezki prawnej,
sady karne obydwu instancji uznaty Andrzeja Senkowskiego za niewinnego.

Audi probowato jeszcze kwestionowac¢ prawomocne uniewinnienie wnoszac kasacje do

Sadu Najwyzszego, ale w 2024 r. Sad Najwyzszy uznat wniesiong przez petnomocnika Audi
AG (oskarzyciela positkowego) kasacje za bezzasadng, tym samym ostatecznie zatwierdzit
prawomocne uniewinnienie Andrzeja Senkowskiego od stawianych mu zarzutéw i nakaz zwrotu
zatrzymanych przez Urzad Celny atrap chtodnicy.
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